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УКИНУЋУ ЈАВНЕ
ИЗВРШИТЕЉЕ!



Афир­ми­са­њем јав­них из­вр­
ши­те­ља, ко­ји су у ства­ри др­
жав­ни слу­жбе­ни­ци, ко­је по­ста­
вља и ко­ји­ма та­ри­фу од­ре­ђу­је 
Ми­ни­стар­ство прав­де, на­пред­
ња­ци су по ко зна ко­ји пут по­
ка­за­ли да су исти као и њи­хо­
ви прет­ход­ни­ци из та­да­шње 
Де­мо­крат­ске стран­ке. Да им је 
по­ли­ти­ка у су­шти­ни иста. Срп­
ски ра­ди­ка­ли су је­ди­ни ко­ји 
су и та­да би­ли, и са­да су нај­о­
штри­ји про­тив­ни­ци по­сто­ја­
ња јав­них из­вр­ши­те­ља, ко­ји су 
се у ме­ђу­вре­ме­ну пре­тво­ри­ли 
у озбиљ­но кри­ми­нал­но удру­
же­ње. Удру­же­но са над­ле­жним 
др­жав­ним ор­га­ни­ма, бан­ка­ма и 
уна­пред по­зна­тим куп­ци­ма од­
у­зе­тих ста­но­ва. 

Срп­ска ра­ди­кал­на стран­ка се 
за­ла­же за уки­да­ње при­ват­них 
из­вр­ши­те­ља, а у На­род­ној скуп­
шти­ни смо 15. ок­то­бра 2018. 
го­ди­не под­не­ли пред­лог   да се 
За­кон о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­
њу ста­ви ван сна­ге. До са­да смо 
пет пу­та тра­жи­ли да се тај пред­
лог ста­ви на днев­ни ред. На­жа­
лост, за пред­лог су гла­са­ли са­мо 
по­сла­ни­ци Срп­ске ра­ди­кал­не 
стран­ке.  Вла­да­ју­ћа ве­ћи­на у На­
род­ној скуп­шти­ни пред­во­ђе­на 
Срп­ском на­пред­ном стран­ком 
ни­је гла­са­ла за наш пред­лог и 
фак­тич­ки су по­др­жа­ли ди­вља­ње 
јав­них из­вр­ши­те­ља, те по­ка­за­
ли да их ин­те­рес на­ро­да и му­ке 
на ко­је ови др­жав­ни чи­нов­ни­ци 
ста­вља­ју гра­ђа­не, не ин­те­ре­су­ју.

Чак је и Са­вет за бор­бу про­
тив ко­руп­ци­је при­ме­тио да су 
из­вр­ши­те­љи пре­у­зе­ли функ­
ци­ју су­ди­ја, да уме­сто њих 
до­но­се од­лу­ке о гра­ђан­ским 
пра­ви­ма у по­ступ­ку из­вр­ше­
ња и да се због то­га чи­та­ва 
ин­сти­ту­ци­ја јав­них из­вр­ши­
те­ља мо­ра из ко­ре­на про­ме­
ни­ти.

Оглу­ши­ва­ње о та­ква упо­зо­
ре­ња по­ка­зу­је да ни бив­шим 
ни са­да­шњим вла­сти­ма ни­
је ста­ло до ин­те­ре­са гра­ђа­
на, већ да шти­те ште­то­чин­
ске бан­ке и сво­је слу­жбе­ни­ке 
удру­же­не у Ко­мо­ру јав­них из­
вр­ши­те­ља. 

Јав­ни из­вр­ши­те­љи  уве­де­ни су у прав­ни си­стем Ср­би­је за­ко­ном ко­ји је до­нет 2011. го­ди­не, а за­
кон ко­ји се са­да при­ме­њу­је до­нет је 2015. го­ди­не. Иако има­ју ста­тус јав­них слу­жбе­ни­ка, ове хи­је­не 
ра­де ис­кљу­чи­во у свом при­ват­ном ин­те­ре­су. И мо­жда још не­чи­јем. Та­ко­ђе при­ват­ном. У Ср­би­ји 
има 230 јав­них из­вр­ши­те­ља и они су нај­ве­ће зло ко­је по­сто­ји у на­шем прав­ном си­сте­му, ко­је гра­
ђа­ни­ма де­ре ко­жу на­пла­ћу­ју­ћи из­ми­шље­не и не­за­ко­ни­те тро­шко­ве, при че­му ка­ма­те на основ­ни 
дуг об­ра­чу­на­ва­ју по сто­пи и до 12%, што је сво­је­вр­сно зе­ле­на­штво.
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НАЈ­ДРА­СТИЧ­НИ­ЈИ ПРИ­МЕ­РИ 
ЗЛО­У­ПО­ТРЕ­БА ЈАВ­НИХ ИЗ­ВР­ШИ­ТЕ­ЉА
Мно­го је при­ме­ра ба­ха­то­сти јав­них из­вр­ши­те­ља над ко­ји­ма се јав­ност згра­жа­ва, а власт ћу­ти. На­ве­

шће­мо са­мо не­ке.

Док је из­вр­ши­тељ Ми­љан Трај­ко­вић из Ни­ша за не­пу­не две го­ди­не ин­ка­си­рао ви­ше од два ми­ли­о­на 
евра, он и ње­го­ве ко­ле­ге на­ста­вља­ју да на ули­цу из­ба­цу­ју по­ро­ди­це на чи­јој су стра­ни и за­кон и пра­во. Као 
по пра­ви­лу, то су углав­ном нај­ра­њи­ви­ји чла­но­ви на­шег дру­штва: ста­ри и не­моћ­ни, по­ро­ди­це са де­цом, 
хе­ро­ји отаџ­бин­ских ра­то­ва… 

Пен­зи­о­нер­ка Бран­ка Ха­ват­ми и њен син Та­рик, 
ко­ји бо­лу­је од це­ре­брал­не па­ра­ли­зе, исе­ље­ни су 
из ста­на на Дор­ћо­лу због ду­га од 6.500 евра. Њи­
хов стан је на ли­ци­та­ци­ји про­дат за 26.000 евра, 
иако му је тр­жи­шна вред­ност пре­ко 90.000 евра. 
Из­вр­ши­тељ очи­глед­но ни­је во­дио ра­чу­на о прин­
ци­пу не­сра­зме­ре и за­кон­ској оба­ве­зи да не­по­
крет­ност не мо­же на пр­вом јав­ном над­ме­та­њу би­
ти про­да­та ис­под 70% про­це­ње­не вред­но­сти, а на 
дру­гом јав­ном над­ме­та­њу ис­под 50% про­це­ње­не 
вред­но­сти. Из­вр­ши­тељ ни­је во­дио ра­чу­на ни о 
чи­ње­ни­ци да је Бран­ка Ха­ват­ми пен­зи­о­нер и да је 
би­ла спрем­на да дуг из­ми­ру­је од сво­је пен­зи­је. Из­
вр­ши­тељ је као ле­ши­нар њу и ње­ног те­шко бо­ле­
сног си­на оста­вио без кро­ва над гла­вом. И на­рав­
но, на­пла­тио ве­ли­ку про­ви­зи­ју од њи­хо­ве му­ке.

Из­вр­ши­тељ Мир­ја­на Ди­ми­три­је­вић на­ме­ра­ва 
да исе­ли по­ро­ди­цу Вук­са­но­вић из њи­хо­вог до­ма 
на Ауто­ко­ман­ди, на адре­си на ко­јој та по­ро­ди­ца 
жи­ви од 1936. го­ди­не. „Прав­ни основ” из­вр­ши­те­
љу је пре­су­да за не­по­сто­је­ћи обје­кат, бу­ду­ћи да ку­
ћа ко­ја је би­ла пред­мет спо­ра не по­сто­ји од 2000. 
го­ди­не, ка­да је из­гра­ђен но­ви обје­кат због уру­ша­
ва­ња ста­рог из 1928. го­ди­не. Да обје­кат из­вр­ше­ња 
не по­сто­ји, кон­ста­то­вао је и суд­ски ве­штак гра­ђе­
вин­ске стру­ке, ко­ји је у свом ве­шта­че­њу на­вео да 
се не мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти пред­мет из­вр­ше­ња.

Гој­ку Ла­ло­ви­ћу, ар­ти­ље­риј­ском пу­ков­ни­ку, не­
за­ко­ни­тим пен­зи­о­ни­са­њем 2005. го­ди­не ус­кра­
ће­на је мо­гућ­ност кре­ди­ти­ра­ња от­ку­па ста­на у 
ко­јем жи­ви. Из­вр­ши­те­ља то не ин­те­ре­су­је и не од­
у­ста­је од при­нуд­ног исе­ље­ња по­ро­ди­це Ла­ло­вић 
из ста­на на Бе­жа­ниј­ској ко­си, у ко­јем по­ред Гој­ка 
жи­ве ње­го­ва су­пру­га и кћер­ка. Од­ли­ко­ван је и Ор­
де­ном ви­те­шког ма­ча, ко­ји је углав­ном до­де­љи­
ван за хра­брост на­кон зло­чи­нач­ке НА­ТО агре­си­је 
на на­шу зе­мљу 1999. го­ди­не.
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СИН ЈАВ­НОГ ИЗ­ВР­ШИ­ТЕ­ЉА КУ­ПИО СТАН 
ОД ДРУ­ГОГ ЈАВ­НОГ ИЗ­ВР­ШИ­ТЕ­ЉА

Јав­ни из­вр­ши­те­љи су у 2017. го­ди­ни про­да­ли 3.736 ста­но­ва и ку­ћа гра­ђа­на Ср­би­је. Бр­зи­на суд­ских и из­
вр­шних по­сту­па­ка, нај­че­шће по ту­жба­ма ко­мер­ци­јал­них ба­на­ка, је за­бри­ња­ва­ју­ћа и не до­при­но­си ефи­ка­
сно­сти пра­во­су­ђа, већ до­во­ди до прав­не не­си­гур­но­сти и че­сто до ус­кра­ћи­ва­ња мо­гућ­но­сти ду­жни­ци­ма 
да оства­ре прав­ду пре не­го што им се на­не­се не­на­док­на­ди­ва ште­та. То се углав­ном по­сти­же на­вод­ним 
по­ку­ша­јем до­ста­ве суд­ске од­лу­ке и ње­ним ка­че­њем на огла­сну та­блу су­да, што је основ из­вр­ши­те­љу да 
фак­тич­ки бес­прав­но исе­ља­ва љу­де из ку­ћа и ста­но­ва.

ци­ју. И слу­чај­но од­лу­чио да ку­пи 
тај стан. И слу­чај­но је Сне­жа­ни 
Ак­сен­ти­је­вић ус­кра­ће­но пра­
во пре­че ку­по­ви­не ко­је јој за­кон 
га­ран­ту­је. На­рав­но, ни­шта ни­је 
слу­чај­но. У пи­та­њу је ба­ха­тост и 
са­мо­во­ља из­вр­ши­те­ља, ко­ји се 
та­ко по­на­ша­ју за­то што је власт 
са­гла­сна са тим. 

Јав­ни из­вр­ши­тељ је ду­жан да 
по­шту­је Етич­ки ко­декс јав­них 
из­вр­ши­те­ља и стан­дар­де про­
фе­си­о­нал­ног по­на­ша­ња, али 
санк­ци­ја за су­прот­но по­на­ша­ње 
ско­ро да и не­ма.

При­мед­бе на по­на­ша­ње јав­
них из­вр­ши­те­ља до­ста­вља­ју се 

Куп­ци од­у­зе­тих ста­но­ва углав­
ном су део бан­кар­ско-суд­ско-из­
вр­ши­тељ­ске ма­фи­је, а оте­ти стан 
по­ро­ди­це Ак­сен­ти­је­вић је нај­бо­
љи при­мер те спре­ге. На­и­ме, тај 
стан је на аук­ци­ји ку­пио Ђор­ђе 
Чо­ло­вић, син Да­ни­це Чо­ло­вић, 
по­ве­ре­ни­ка ор­га­ни­за­ци­о­не је­
ди­ни­це Ко­мо­ре из­вр­ши­те­ља из 
Кра­гу­јев­ца и за­ме­ни­ка пред­сед­
ни­ка Из­вр­шног од­бо­ра Ко­мо­ре, 
ко­ја је и са­ма јав­ни из­вр­ши­тељ. 
Без­оч­ност Да­ни­це Чо­ло­вић и по­
на­ша­ње по прин­ци­пу „мо­же ми 
се” ви­ди се и у ње­ној из­ја­ви да 
лич­но по­зна­је ко­ле­гу ко­ји је ор­
га­ни­зо­вао аук­ци­ју, али да то ни­је 
ути­ца­ло на сам про­цес! Њен син 
је ваљ­да слу­чај­но са­знао за аук­

Ко­мо­ри јав­них из­вр­ши­те­ља и 
Ди­сци­плин­ска ко­ми­си­ја из­вр­
ши­те­ља од­лу­чу­је о то­ме. Све се 
сво­ди на ону на­род­ну „Ка­ди­ја те 
ту­жи, ка­ди­ја ти су­ди”.

Слич­но је и ка­да је у пи­та­њу 
имо­ви­на јав­них из­вр­ши­те­ља, ко­
ји су у оба­ве­зи да је­дан­пут го­ди­
шње Ко­мо­ри под­но­се из­ве­шта­је 
о имо­ви­ни и фи­нан­сиј­ске из­ве­
шта­је. По­дат­ке из оба ова из­ве­
шта­ја про­ве­ра­ва Ко­мо­ра и ова­
ква за­кон­ска фор­му­ла­ци­ја нај­бо­
ље осли­ка­ва сло­бо­ду по­на­ша­ња 
и са­мо­во­љу из­вр­ши­те­ља.

За­кон фак­тич­ки омо­гу­ћа­ва 
да се до­мо­ви љу­ди про­да­ју на 
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уна­пред до­го­во­рен ку­пац, а за­не­
ма­ру­је се мо­гућ­ност да ду­жник 
от­пла­ти дуг у нов­цу. 

Ка­да се по­сма­тра рад јав­них 
из­вр­ши­те­ља и ана­ли­зи­ра­ју по­је­
ди­нач­ни слу­ча­је­ви зло­у­по­тре­ба 
ко­ји до­спе­ју у јав­ност, мо­гло би 
се за­кљу­чи­ти да су јав­ни из­вр­
ши­те­љи нај­го­ре што Ср­би­ја има. 
Ме­ђу­тим, њи­хо­вом по­на­ша­њу 
до­при­но­си и За­кон о из­вр­ше­њу 
и обез­бе­ђе­њу, ко­ји овој гру­пи љу­
ди да­је нео­гра­ни­че­на пра­ва. За­
кон је од из­вр­ши­те­ља на­пра­вио 
гру­пу моћ­ни­ка ко­ји фак­тич­ки 
од­лу­чу­ју о це­ло­куп­ном по­ступ­
ку из­вр­ше­ња, од зах­те­ва за из­вр­
ше­ње до од­лу­чи­ва­ња по жал­би. 
За­кон је од из­вр­ши­те­ља на­пра­
вио ка­сту ко­ја „ве­дри и обла­чи” 

јав­ним аук­ци­ја­ма, али је го­то­во 
не­мо­гу­ће са­зна­ти ка­да и где је 
за­ка­за­на ли­ци­та­ци­ја. Те та­ко­зва­
не јав­не аук­ци­је углав­ном су ре­
зер­ви­са­не за узак круг љу­ди, за 
уна­пред по­зна­те куп­це ко­ји су 
по­ста­ли део но­во­на­ста­ле ма­фи­
је. До­бро је Са­вет за бор­бу про­тив 
ко­руп­ци­је у свом из­ве­шта­ју о ра­
ду јав­них из­вр­ши­те­ља кон­ста­то­
вао да из­вр­ши­те­љи по­сту­пак че­
сто во­де тај­но, без при­су­ства јав­
но­сти, уз ве­ли­ки број при­ват­них 
те­ло­хра­ни­те­ља у обез­бе­ђе­њу. На 
тај на­чин се на­ру­ша­ва прин­цип 
јав­но­сти и цео про­цес ста­вља 
под озбиљ­ну сум­њу.

Јав­ни из­вр­ши­те­љи по пра­ви­лу 
би­ра­ју нај­бо­ље ло­ка­ци­је на те­
ри­то­ри­ји це­ле Ср­би­је, за ко­је је 

у обла­сти из­вр­ше­ња. Њи­хо­ви ка­
рак­те­ри и по­хле­па су их очи­глед­
но пре­по­ру­чи­ли за овај по­сао. 

Срп­ски ра­ди­ка­ли ни­ка­да ни­су 
би­ли за гра­ђан­ску не­по­слу­шност 
и не оправ­да­ва­мо не­из­вр­ша­ва­
ње пре­у­зе­тих оба­ве­за, али смо 
ап­со­лут­но про­тив зло­у­по­тре­ба 
и ба­ха­то­сти јав­них из­вр­ши­те­ља, 
ко­ји већ не­ко­ли­ко го­ди­на про­го­
не гра­ђа­не.

Ду­жни­ци су увек би­ли у оба­ве­
зи да из­ми­ру­ју сво­је оба­ве­зе по­
ве­ри­о­ци­ма, и то је­сте нор­мал­но. 
Као што је нор­мал­но да се не­ки 
ду­го­ви мо­ра­ју на­пла­ћи­ва­ти при­
нуд­но. Али тај по­сао мо­ра­ју да ра­
де над­ле­жни су­до­ви. У по­ступ­ци­
ма уре­ђе­ним за­ко­ном.

БО­РИС ТА­ДИЋ УВЕО ЈАВ­НЕ ИЗ­ВР­ШИ­ТЕ­ЉЕ, 
АЛЕК­САН­ДАР ВУ­ЧИЋ ИХ ПРИ­ХВА­ТИО

од де­мо­кра­та пре­у­зе­ли и ову 
бе­сми­сли­цу о јав­ним из­вр­ши­те­
љи­ма. Бр­зо су за­бо­ра­ви­ли бри­гу 
о на­ро­ду у ко­ју су се за­кли­ња­ли 
пре пре­у­зи­ма­ња вла­сти и бр­
же-бо­ље су иза­бра­ли сво­је из­вр­
ши­те­ље и пре­пу­сти­ли им у ру­ке 
жи­во­те љу­ди ко­ји су има­ли од­ре­
ђе­не ду­го­ве пре­ма јав­ним пред­
у­зе­ћи­ма, бан­ка­ма, ко­је­ка­квим 
зе­ле­на­ши­ма и дру­гим по­ве­ри­о­
ци­ма.

Не­ве­ро­ват­но је да је ште­то­
чин­ском ре­жи­му Бо­ри­са Та­ди­ћа 
па­ло на па­мет да из­вр­шни по­сту­
пак из­ме­сти из др­жав­них ор­га­
на и фак­тич­ки пре­да у при­ват­не 
ру­ке. Ка­ко је мо­гу­ће да не­ко­ме 
мо­же па­сти на па­мет да се ви­ше 
по­ве­ре­ња мо­же има­ти у не­ку не­
фор­мал­ну гру­пу од пар сто­ти­на 
љу­ди не­го у над­ле­жне су­до­ве?!

Не­ве­ро­ват­но је и то да су на­
пред­ња­ци пре­у­зи­ма­њем вла­сти 

Ова­квом од­лу­ком на­пред­
њач­ка власт ни­је во­ди­ла ра­чу­на 
о со­ци­јал­ном ста­ту­су ду­жни­ка, 
о му­ка­ма ко­је су их на­те­ра­ле да 
се за­ду­жу­ју, о от­ка­зи­ма ко­је су 
до­би­ја­ли у то­ку ис­пла­те ду­га, о 
бо­ле­сти­ма ко­је су мно­ге ду­жни­
ке за­де­си­ле. Ни­шта им ни­је би­
ло ва­жно осим по­ру­ке Европ­ској 
уни­ји да су ис­пу­ни­ли још је­дан 
на­лог. На европ­ском пу­ту. На ко­
јем су не­ки ду­жни­ци оста­вља­ли 
жи­вот. Бу­квал­но.
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них по­тре­ба ду­жни­ка и ли­ца ко­ја 
је он по за­ко­ну ду­жан да из­др­жа­
ва или за вр­ше­ње са­мо­стал­не де­
лат­но­сти ко­ја је ду­жни­ков глав­
ни из­вор сред­ста­ва за жи­вот. 

При спро­во­ђе­њу из­вр­ше­ња и 
обез­бе­ђе­ња во­ди­ће се ра­чу­на о 
до­сто­јан­ству лич­но­сти ду­жни­ка, 
као и о то­ме да из­вр­ше­ње и обез­
бе­ђе­ње бу­ду што ма­ње не­по­вољ­
ни за ду­жни­ка.” 
Ова од­ред­ба чу­ва­ла је до­сто­

јан­ство ду­жни­ка  и обез­бе­ђи­ва­ла 
му основ­не усло­ве за жи­вот. Ова 
од­ред­ба ни­је до­зво­ља­ва­ла да не­
ки ду­жник из­вр­ши са­мо­у­би­ство 
због ду­га. А дуг је на­пла­ћи­ван.

Ва­жно је по­ме­ну­ти и члан 24 
овог за­ко­на.

“Ако ду­жник по из­вр­шној ис­
пра­ви има пра­во да би­ра из­ме­ђу 

Ова­ква не­бри­га и не­ху­ман од­
нос пре­ма соп­стве­ном на­ро­ду 
ни­су за­бе­ле­же­ни ни у до­ба зло­
гла­сног ко­му­ни­зма. За­кон о из­
вр­ше­њу из 1978. го­ди­не ме­њан 
је чак је­да­на­ест пу­та. По­след­њи 
пут 2001. го­ди­не. Али су­шти­на 
ни­ка­да ни­је ме­ња­на. А су­шти­
на је да из­вр­шни по­сту­пак во­де 
над­ле­жни су­до­ви. За раз­ли­ку од 
јав­них из­вр­ши­те­ља, ко­ји су као 
хи­је­не на­ва­ли­ли на плен оја­ђе­
них ду­жни­ка, су­до­ви су мо­ра­ли 
да по­шту­ју за­кон, а за­кон је био 
ху­ман и по­што­вао је ду­жни­ка. У 
чла­ну 5 овог за­ко­на про­пи­са­но 
је:

„Из­вр­ше­ње ра­ди оства­ре­ња 
нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња и обез­
бе­ђе­ња та­квог по­тра­жи­ва­ња не 
мо­же се спро­ве­сти на ства­ри­ма 
или пра­ви­ма ко­ји су нео­п­ход­ни 
за за­до­во­ље­ње основ­них жи­вот­

ви­ше пред­ме­та сво­је оба­ве­зе, по­
ве­ри­лац је ду­жан да у пред­ло­гу 
за из­вр­ше­ње на­зна­чи пред­мет 
ко­јим оба­ве­за тре­ба да бу­де ис­
пу­ње­на. 

Ду­жник има пра­во из­бо­ра све 
док по­ве­ри­лац ни­је, ма и де­ли­
мич­но, при­мио пред­мет ко­ји је у 
пред­ло­гу за из­вр­ше­ње зах­те­вао.” 
Исто је и ка­да су у пи­та­њу нов­ча­
на по­тра­жи­ва­ња.

Зна­чи, ду­жник мо­же да би­ра 
пред­мет ко­јим оба­ве­за тре­ба да 
бу­де ис­пу­ње­на. Да­кле, ду­жник, а 
не јав­ни из­вр­ши­тељ. Без ова­квог 
огра­ни­че­ња, јав­ни из­вр­ши­тељ 
би­ра оно што се ње­му хо­ће. Оно 
што се ње­му ис­пла­ти. Ре­дов­но 
би­ра вред­ни­ју ствар ра­ди на­ми­
ре­ња ду­га. Та­ко је јед­но­став­ни­је. 
За из­вр­ши­о­ца и по­зна­тог куп­ца, 
ко­ји за мно­го ма­њи из­нос ку­пу­је 

И КО­МУ­НИ­СТИ СУ БИ­ЛИ ХУ­МА­НИ­ЈИ

VELIKA SRBIJA6
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га­ња, о че­му од­лу­чу­је суд за­кључ­
ком.” 

Суд­ски слу­жбе­ник ко­ји је во­
дио по­сту­пак из­вр­ше­ња мо­рао 
је да во­ди ра­чу­на о до­сто­јан­ству 
ду­жни­ка, ни­је би­ло ба­ха­то­сти и 
без­об­зир­но­сти као код јав­них 
из­вр­ши­те­ља и код сва­ког ула­ска 
у стам­бе­ни или по­слов­ни про­
стор ду­жни­ка би­ла су при­сут­на и 
два пу­но­лет­на гра­ђа­ни­на.

Јав­ни из­вр­ши­те­љи упа­да­ју у 
при­ват­не по­се­де у прат­њи по­ли­
ци­је иако по­ли­ци­ја то не би сме­
ла да ра­ди. Оба­ве­за је по­ли­ци­је да 
до­ђе на ме­сто из­вр­ше­ња са­мо по 
по­зи­ву, и то ако је слу­жбе­но ли­
це фи­зич­ки угро­же­но у вр­ше­њу 
свог по­сла. Та­ко је не­ка­да и би­ло, 
у скла­ду са чла­ном 46 За­ко­на о 
из­вр­ше­њу, ко­ји је про­пи­си­вао:

„Слу­жбе­но ли­це овла­шће­
но је да уда­љи ли­це ко­је оме­та 

од­ре­ђе­ну ствар, од­мах је про­да­је 
по ре­ал­ној це­ни, а раз­ли­ку из­ме­
ђу те це­не и ду­га де­ле из­вр­ши­
тељ и ку­пац. Ма­фи­ја је већ раз­
ра­ди­ла по­сао ко­ји по­себ­но цве­та 
код про­да­је не­по­крет­но­сти.

Све­до­ци смо да јав­ни из­вр­
ши­те­љи зло­у­по­тре­бља­ва­ју свој 
мо­но­по­ли­стич­ки по­ло­жај и нео­
гра­ни­че­на овла­шће­ња, па љу­
ди­ма, ра­ди из­вр­ше­ња, упа­да­ју у 
ку­ће без прет­ход­не на­ја­ве, до­ла­
зе у сва­ко до­ба да­на, углав­ном у 
вре­ме ка­да је ре­ал­но оче­ки­ва­ти 
да ду­жник не­ће би­ти код ку­ће. 
По за­ко­ну ко­ји је ва­жио до 2011. 
го­ди­не то ни­је би­ло мо­гу­ће. Чла­
ном 43 За­ко­на би­ло је про­пи­са­но: 

„Из­вр­ше­ње се спро­во­ди рад­
ним да­ном, и то да­њу. 

У оста­ле да­не или но­ћу из­вр­
ше­ње се мо­же спро­ве­сти са­мо 
ако по­сто­ји опа­сност услед од­ла­

спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња, а пре­ма 
окол­но­сти слу­ча­ја и да за­тра­
жи по­моћ од над­ле­жног ор­га­на 
уну­тра­шњих по­сло­ва.” 

Пре­ма окол­но­сти­ма, а не у 
сва­ком слу­ча­ју.

Да­нас то ни­је мо­гу­ће, а не­ка­да 
је би­ло. 

Стран­ка или уче­сник у по­
ступ­ку мо­гли су под­не­ском тра­
жи­ти од су­да да от­кло­ни не­пра­
вил­ност ко­ју је слу­жбе­но ли­це 
учи­ни­ло у спро­во­ђе­њу из­вр­ше­
ња. 

Суд је по том тра­же­њу до­но­
сио ре­ше­ње. Да­кле, суд. То је су­
шти­на. Суд­ска над­ле­жност мо­ра 
би­ти вра­ће­на у по­сту­пак из­вр­
ше­ња.

Ду­жник мо­ра би­ти за­шти­
ћен од из­вр­ше­ња по сва­ку це­ну. 

VELIKA SRBIJA 7
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3) ако је под­не­се­на ту­жба за 
по­ни­штај пре­су­де из­бра­ног су­
да на осно­ву ко­је је од­ре­ђе­но 
из­вр­ше­ње; 

4) ако је про­тив пра­во­сна­
жног ре­ше­ња до­не­се­ног у из­
вр­шном по­ступ­ку по­диг­нут 
зах­тев за за­шти­ту за­ко­ни­то­
сти; 

5) ако је под­не­се­на ту­жба за 
ста­вља­ње ван сна­ге по­рав­на­
ња на осно­ву ког је до­зво­ље­но 
из­вр­ше­ње; 

6) ако је ду­жник про­тив ре­
ше­ња о из­вр­ше­њу под­нео при­
го­вор, од­но­сно ту­жбу; 

7) ако је ду­жник под­нео 
пред­лог за уки­да­ње по­твр­де о 
из­вр­шно­сти; 

И оба­ве­зно док не ис­цр­пи сва 
прав­на сред­ства. То је про­пи­си­
вао члан 63 За­ко­на о из­вр­ше­њу:

„На пред­лог ду­жни­ка суд ће, 
ако ду­жник учи­ни ве­ро­ват­ним 
да би спро­во­ђе­њем из­вр­ше­
ња пре­тр­пео знат­ни­ју ште­ту, 
у пот­пу­но­сти или де­ли­мич­но 
од­ло­жи­ти из­вр­ше­ње: 

1) ако је про­тив од­лу­ке на 
осно­ву ко­је је од­ре­ђе­но из­
вр­ше­ње из­ја­вљен ван­ред­
ни прав­ни лек или ван­ред­но 
прав­но сред­ство; 

2) ако је под­не­сен пред­лог 
за по­вра­ћај у пре­ђа­шње ста­ње 
у по­ступ­ку у ко­ме је до­не­се­на 
од­лу­ка на осно­ву ко­је је од­ре­
ђе­но из­вр­ше­ње; 

8) ако из­вр­ше­ње за­ви­си од 
исто­вре­ме­ног ис­пу­ње­ња не­ке 
по­ве­ри­о­че­ве оба­ве­зе, а ду­жник 
је ус­кра­тио ис­пу­ње­ње сво­је 
оба­ве­зе због то­га што по­ве­ри­
лац ни­је ис­пу­нио сво­ју оба­ве­зу 
ни­ти је по­ка­зао спрем­ност да је 
исто­вре­ме­но ис­пу­ни; 

9) ако је ду­жник или уче­сник 
у по­ступ­ку зах­те­вао да се от­
кло­не не­пра­вил­но­сти учи­ње­не 
при спро­во­ђе­њу из­вр­ше­ња. 

Суд мо­же, на пред­лог ду­жни­
ка, од­ло­жи­ти из­вр­ше­ње и у 
дру­гим слу­ча­је­ви­ма у ко­ји­ма за 
то по­сто­је на­ро­чи­то оправ­да­ни 
раз­ло­зи. 

Суд мо­же, пре­ма окол­но­сти­
ма слу­ча­ја, усло­ви­ти од­ла­га­ње 
из­вр­ше­ња по­ла­га­њем јем­ства.” 

ИЗ­ВР­ШНИ ПО­СТУ­ПАК СЕ МО­РА ВРА­ТИ­ТИ 
У НАД­ЛЕ­ЖНОСТ СУ­ДО­ВА

Да­нас је не­мо­гу­ће, а не­ка­да је 
би­ло мо­гу­ће. Суд је мо­гао од­ло­
жи­ти из­вр­ше­ње и на пред­лог 
тре­ћег ли­ца, ако би се утвр­ди­
ло да би из­вр­ше­њем то ли­це 
пре­тр­пе­ло знат­ну ште­ту. Од­
ла­га­ње је тра­ја­ло до окон­ча­ња 
суд­ског по­ступ­ка по уло­же­ном 
прав­ном ле­ку.

Из­вр­ши­тељ не сме би­ти глув 
и слеп на усло­ве жи­во­та и про­
бле­ме ду­жни­ка. Ма­ло је оних 
ко­ји су за­па­ли у ду­жнич­ко роп­
ство из обес­ти. Жи­вот­не окол­
но­сти те­ра­ју љу­де на кре­ди­те, 
по­зај­ми­це, пре­ска­ка­ње пла­ћа­
ња ра­те за ко­му­нал­не услу­ге... 
За­то је нео­п­ход­но пред­ви­де­ти 
и од­ре­ђе­не из­у­зет­ке од из­вр­
ше­ња. Да­ле­ке 1978. го­ди­не у 
чла­ну 71 За­ко­на о из­вр­ше­њу 
би­ло је про­пи­са­но: 

„Не мо­гу би­ти пред­ме­ти из­
вр­ше­ња: 
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1) оде­ћа, обу­ћа, ру­бље и дру­ги 
пред­ме­ти лич­не упо­тре­бе, по­
стељ­не ства­ри, по­су­ђе, на­ме­штај, 
штед­њак, хлад­њак, ма­ши­на за 
пра­ње ру­бља и дру­ге ства­ри ко­је 
слу­же за за­до­во­ље­ње по­тре­ба до­
ма­ћин­ства, уко­ли­ко су нео­п­ход­ни 
ду­жни­ку и чла­но­ви­ма ње­го­вог 
до­ма­ћин­ства, с об­зи­ром на усло­
ве сре­ди­не у ко­јој жи­ве; 

2) хра­на и огрев за по­тре­бе ду­
жни­ка и чла­но­ва ње­го­вог до­ма­
ћин­ства за шест ме­се­ци; 

3) рад­на и рас­плод­на сто­ка, 
по­љо­при­вред­не ма­ши­не и дру­га 
ору­ђа за рад, ко­ји су ду­жни­ку зе­
мљо­рад­ни­ку нео­п­ход­ни за одр­
жа­ва­ње по­љо­при­вред­ног га­здин­
ства, у ме­ри у ко­јој је то по­треб­но 
за ње­го­во из­др­жа­ва­ње и из­др­жа­
ва­ње чла­но­ва ње­го­вог до­ма­ћин­
ства, као и се­ме за упо­тре­бу на 
том га­здин­ству и хра­на за сто­ку 
за че­ти­ри ме­се­ца; 

4) алат, ма­ши­не и дру­ги пред­
ме­ти ко­ји су ду­жни­ку, ко­ји са­мо­
стал­но оба­вља за­нат­ску де­лат­
ност лич­ним ра­дом сред­стви­ма 
ра­да у сво­ји­ни гра­ђа­на, нео­п­ход­
ни за оба­вља­ње те де­лат­но­сти, 
као и си­ро­ви­не и по­гон­ско го­ри­
во – за три ме­се­ца ра­да; 

5) књи­ге и дру­ги пред­ме­ти ко­
ји су по­треб­ни ду­жни­ку, ко­ји са­
мо­стал­но у ви­ду за­ни­ма­ња лич­
ним ра­дом оба­вља на­уч­ну, умет­
нич­ку или дру­гу про­фе­си­о­нал­ну 
де­лат­ност; 

6) го­тов но­вац ду­жни­ка ко­
ји има стал­на ме­сеч­на при­ма­ња 
– до ме­сеч­ног из­но­са ко­ји је по 
за­ко­ну из­у­зет од из­вр­ше­ња, сра­
змер­но вре­ме­ну до сле­де­ћег при­
ма­ња; 

7) ор­де­ни, ме­да­ље, рат­не спо­
ме­ни­це и дру­ги зна­ци од­ли­ко­ва­
ња и при­зна­ња, вен­ча­ни пр­стен, 
лич­на пи­сма, ру­ко­пи­си и дру­ги 

лич­ни спи­си ду­жни­ка, као и по­
ро­дич­не сли­ке; 

8) по­ма­га­ла ко­ја су ин­ва­ли­ду 
или дру­гом ли­цу са те­ле­сним 
не­до­ста­ци­ма да­та на осно­ву про­
пи­са или ко­ја је сам на­ба­вио, а 
нео­п­ход­на су за оба­вља­ње ње­го­
вих жи­вот­них функ­ци­ја. 

Од­ред­бе ста­ва 1, та­ча­ка 3 и 4 
овог чла­на не од­но­се се на из­
вр­ше­ње ра­ди оства­ре­ња нов­
ча­них по­тра­жи­ва­ња ба­на­ка по 
осно­ву на­мен­ских кре­ди­та за 
раз­вој по­љо­при­вред­не, од­но­
сно за­нат­ске де­лат­но­сти под 
усло­вом да је та мо­гућ­ност из­
ри­чи­то пред­ви­ђе­на уго­во­ром о 
кре­ди­ту. 

По­штан­ска по­шиљ­ка или 
по­штан­ска нов­ча­на до­зна­ка 
упу­ће­на ду­жни­ку не мо­же би­
ти пред­мет из­вр­ше­ња пре не­го 
што му се уру­чи. 

VELIKA SRBIJA 9
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За­ко­ном се мо­же од­ре­ди­ти 
да и дру­ге по­крет­не ства­ри не 
мо­гу би­ти пред­мет из­вр­ше­ња.”

За­кон је шти­тио ду­жни­ке од 
са­мо­во­ље из­вр­ши­те­ља и по пи­
та­њу про­дај­не це­не. Ни­је би­ло 
мо­гу­ће про­да­ва­ти ства­ри ко­је су 
пред­мет из­вр­ше­ња ис­под ре­ал­

не це­не. То је би­ло пре­ци­зно ре­
гу­ли­са­но чла­ном 85, ста­во­ви­ма 
1. и 2. За­ко­на: 

„По­пи­са­не ства­ри не мо­гу се 
про­да­ти ис­под про­це­ње­не вред­
но­сти на пр­вом над­ме­та­њу, од­но­
сно у ро­ку ко­ји је суд од­ре­дио за 
про­да­ју не­по­сред­ном по­год­бом. 

Ако на пр­вом над­ме­та­њу ни­је 
по­стиг­ну­та це­на у ви­си­ни про­це­
ње­не вред­но­сти, суд ће, на пред­
лог стран­ке, од­ре­ди­ти но­во над­
ме­та­ње на ко­ме се ства­ри мо­
гу про­да­ти ис­под про­це­ње­не 
вред­но­сти, али не ис­под тре­
ћи­не те вред­но­сти.” 

Из­вр­ше­њем за на­ми­ре­ње ду­
га не сме се угро­зи­ти ег­зи­стен­
ци­ја ни­јед­ног чо­ве­ка. А то се, 
на­жа­лост, де­ша­ва. По­ро­ди­це 
се из­ба­цу­ју на ули­цу без игде 
иче­га. По­ве­ри­лац се на­ми­ри, 
из­вр­ши­тељ узме не­ве­ро­ват­но 
ви­со­ку про­ви­зи­ју, а ви­шеч­ла­не 
по­ро­ди­це, ста­ри и бо­ле­сни, рат­
ни вој­ни ин­ва­ли­ди се из­ба­цу­ју 
на ули­цу. Ови пр­ви тр­ља­ју ру­
ке, они су се на­ми­ри­ли, а шта су 
оста­ви­ли иза се­бе, баш их бри­га. 
Ни­је бри­га ни др­жа­ву. Да је­сте, 
ме­ња­ли би по­сто­је­ћи за­кон и за­
шти­ти­ли на­род. Нај­у­гро­же­ни­ји 
део на­ро­да, а та­кви су углав­ном 

ЕГ­ЗИ­СТЕН­ЦИ­ЈА ПРЕ ИЗ­ВР­ШЕ­ЊА

ду­жни­ци чи­ји дуг на­пла­ћу­ју из­
вр­ши­те­љи. Да је вла­сти ста­ло до 
на­ро­да, си­гур­но би се при­ме­њи­
ва­ла од­ред­ба чла­на 92 За­ко­на 
о из­вр­ше­њу из про­шлог ве­ка. 
Мно­го ху­ма­ни­јег и мно­го људ­
ски­јег, са мно­го ви­ше ем­па­ти­је. 
Мо­ра­ју се од­ре­ди­ти при­ма­ња 
ко­ја ни­ка­ко не сме­ју би­ти пред­
мет из­вр­ше­ња. Не­ка­да је то про­
пи­си­вао члан 92 За­ко­на: 

„Из­у­зе­ти су од из­вр­ше­ња: 

1) при­ма­ње по осно­ву за­
кон­ског из­др­жа­ва­ња, на­кна­де 
ште­те на­ста­ле услед на­ру­ше­ња 

здра­вља или ума­ње­ња, од­но­
сно гу­бит­ка рад­не спо­соб­но­сти 
и на­кна­де ште­те за из­гу­бље­но 
из­др­жа­ва­ње услед смр­ти да­ва­
о­ца из­др­жа­ва­ња; 

2) при­ма­ње по осно­ву на­кна­
де због те­ле­сног оште­ће­ња по 
про­пи­си­ма о ин­ва­лид­ском оси­
гу­ра­њу; 

3) при­ма­ње по осно­ву со­ци­
јал­не по­мо­ћи; 

4) при­ма­ње по осно­ву при­
вре­ме­не не­за­по­сле­но­сти; 
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5) при­ма­ње по осно­ву до­дат­
ка на де­цу; 

6) при­ма­ње по осно­ву сти­пен­
ди­је и по­мо­ћи уче­ни­ци­ма и сту­
ден­ти­ма; 

7) при­ма­ње вој­ни­ка и пи­то­ма­
ца вој­них шко­ла; 

8) на­кна­да за рад осу­ђе­ном у 
ка­зне­но-по­прав­ном до­му, осим 
за по­тра­жи­ва­ња по осно­ву за­
кон­ског из­др­жа­ва­ња, као и за по­
тра­жи­ва­ње на­кна­де ште­те про­
у­зро­ко­ва­не кри­вич­ним де­лом 
осу­ђе­ног; 

9) при­ма­ње по осно­ву ор­де­
на, ме­да­ља, рат­них спо­ме­ни­ца 
и дру­гих зна­ко­ва од­ли­ко­ва­ња и 
при­зна­ња; 

10) при­ма­ња по осно­ву пут­них 
тро­шко­ва и днев­ни­ца.” 

Осим из­у­зе­та­ка од из­вр­ше­ња, 
по­треб­но је и огра­ни­чи­ти нов­

ча­на из­вр­ше­ња ка­ко је то би­ло 
про­пи­са­но чла­ном 93 по­ме­ну­тог 
за­ко­на:

„Из­вр­ше­ње на лич­ном до­хот­ку 
и пен­зи­ји, као и на на­кна­ди уме­
сто лич­ног до­хот­ка, за по­тра­жи­
ва­ње по осно­ву за­кон­ског из­др­
жа­ва­ња, на­кна­де ште­те на­ста­ле 
услед на­ру­ша­ва­ња здра­вља или 
ума­ње­ња, од­но­сно гу­бит­ка рад­
не спо­соб­но­сти и на­кна­де ште­те 
за из­гу­бље­но из­др­жа­ва­ње услед 
смр­ти да­ва­о­ца из­др­жа­ва­ња мо­же 
се спро­ве­сти до из­но­са од јед­не 
по­ло­ви­не, а за по­тра­жи­ва­ња по 
дру­гом осно­ву до из­но­са од јед­не 
тре­ћи­не лич­ног до­хот­ка или пен­
зи­је. 

Ако ду­жник при­ма за­јем­че­ни 
лич­ни до­хо­дак, у скла­ду са дру­
штве­ним до­го­во­ром и за­ко­ном, 
из­вр­ше­ње за по­тра­жи­ва­ње из 
ста­ва 1. овог чла­на мо­же се спро­
ве­сти до из­но­са од јед­не тре­ћи­не, 
од­но­сно до из­но­са од јед­не че­
твр­ти­не тог лич­ног до­хот­ка. 

Од­ред­ба ста­ва 1. овог чла­на 
при­ме­њу­је се и на пла­ту мла­ђег 
офи­ци­ра, офи­ци­ра, вој­ног слу­
жбе­ни­ка, као и на при­ма­ња ли­ца 
у ре­зер­вном са­ста­ву за вре­ме вој­
не слу­жбе. 

Из­вр­ше­ње на при­ма­њу рат­
них и мир­но­доп­ских вој­них ин­
ва­ли­да по осно­ву ин­ва­лид­ни­не, 
ор­то­пед­ског до­дат­ка и ин­ва­лид­
ског до­дат­ка мо­же се спро­ве­сти 
са­мо за по­тра­жи­ва­ња по осно­ву 
за­кон­ског из­др­жа­ва­ња, на­кна­де 
ште­те на­ста­ле услед на­ру­ше­ња 
здра­вља или ума­ње­ња, од­но­сно 
гу­бит­ка рад­не спо­соб­но­сти и на­
кна­де ште­те за из­гу­бље­но из­др­
жа­ва­ње услед смр­ти да­ва­о­ца из­
др­жа­ва­ња, и то до из­но­са од јед­не 
по­ло­ви­не тог при­ма­ња. 

Из­вр­ше­ње на при­ма­њу по 
осно­ву уго­во­ра о до­жи­вот­ном 
из­др­жа­ва­њу и до­жи­вот­ној рен­
ти, као и на при­ма­њу по осно­ву 
уго­во­ра о оси­гу­ра­њу жи­во­та, мо­
же се спро­ве­сти са­мо на де­лу ко­
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ји пре­ла­зи из­нос нај­ви­ше стал­не 
со­ци­јал­не по­мо­ћи ко­ја се ис­пла­
ћу­је на под­руч­ју на ко­ме ду­жник 
има пре­би­ва­ли­ште.”

Сва­ка­ко је нај­о­се­тљи­ви­је из­
вр­ше­ње на не­по­крет­но­сти­ма. 
Ту би др­жа­ва мо­ра­ла мак­си­мал­
но да шти­ти гра­ђа­не у од­но­су 
на бан­ке, јер су бан­ке нај­че­шће 
по­ве­ри­о­ци на не­по­крет­но­сти­
ма. Не сме се до­зво­ли­ти из­вр­
ши­те­љи­ма да као ле­ши­на­ри на­
ва­ле на не­по­крет­ност ду­жни­ка. 
Ду­жни­ку се мо­ра да­ти шан­са да 
ис­цр­пи све мо­гућ­но­сти пре не­
го што му се от­ме кров над гла­
вом. И то мо­же са­мо суд. Јав­ни 
из­вр­ши­те­љи то не мо­гу и не­ће. 
За­то и под­се­ћа­мо на члан 143 
За­ко­на о из­вр­ше­њу, у ко­јем се у 
сва­ком ста­ву по­на­вља – суд, суд, 
суд...

„Ду­жник мо­же у ро­ку од осам 
да­на од да­на до­ста­вља­ња ре­ше­

ња о из­вр­ше­њу пред­ло­жи­ти да 
се од­ре­ди дру­го сред­ство из­вр­
ше­ња или да се из­вр­ше­ње спро­
ве­де на дру­гој не­по­крет­но­сти. 

Суд ће пред­лог до­ста­ви­ти по­
ве­ри­о­цу, ко­ји се мо­же о ње­му 
из­ја­сни­ти у ро­ку од осам да­на 
од да­на до­ста­вља­ња. 

По из­ја­шње­њу по­ве­ри­о­ца 
или по ис­те­ку ро­ка за из­ја­шње­
ње, суд ће до­не­ти ре­ше­ње о 
пред­ло­гу. 

Суд ће усво­ји­ти пред­лог ако 
ду­жник учи­ни ве­ро­ват­ним да ће 
се по­тра­жи­ва­ње на­ми­ри­ти дру­
гим сред­ством из­вр­ше­ња или 
про­да­јом дру­ге не­по­крет­но­сти. 

Ако ду­жник, као дру­го сред­
ство из­вр­ше­ња, пред­ло­жи из­вр­
ше­ње на лич­ном до­хот­ку, пен­
зи­ји, ин­ва­лид­ни­ни или дру­гом 
стал­ном нов­ча­ном при­ма­њу, суд 

ће усво­ји­ти пред­лог под усло­вом 
да ду­жник учи­ни ве­ро­ват­ним да 
ће по­тра­жи­ва­ње би­ти на­ми­ре­но 
у ро­ку од јед­не го­ди­не да­на од 
до­но­ше­ња ре­ше­ња о ду­жни­ко­
вом пред­ло­гу. 

Ако је од­ре­ђе­но дру­го сред­
ство из­вр­ше­ња, за­бе­ле­жба 
ре­ше­ња о из­вр­ше­њу на не­по­
крет­но­сти оста­је на сна­зи све 
до на­ми­ре­ња по­ве­ри­о­че­вог по­
тра­жи­ва­ња.”

За­ко­ном је би­ло уре­ђе­но да 
про­да­јом по­слов­не згра­де или 
по­слов­не про­сто­ри­је не пре­
ста­је за­куп те згра­де, од­но­сно 
по­слов­не про­сто­ри­је. Ку­пац је 
сту­пао у пра­ва и оба­ве­зе за­ку­
по­дав­ца. То је сва­ка­ко обез­бе­
ђи­ва­ло прав­ну си­гур­ност, ко­ја 
је због по­сто­је­ћег За­ко­на о из­
вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу пот­пу­но 
не­ста­ла. И ко­ја се мо­ра вра­ти­ти.

НИ­КО НЕ СМЕ ОСТА­ТИ БЕЗ КРО­ВА НАД ГЛА­ВОМ
Нај­ве­ћи про­блем у по­ступ­ку 

из­вр­ше­ња је из­вр­ше­ње на не­по­
крет­но­сти­ма. Ова вр­ста из­вр­ше­
ња иза­зи­ва и нај­ве­ће по­сле­ди­це. 
За­то се ни­ка­ко не сме до­зво­ли­ти 
да се из­вр­ше­ње на не­по­крет­но­
сти­ма спро­во­ди без огра­ни­че­ња. 
Мо­ра по­сто­ја­ти га­ран­ци­ја. Др­жа­
ва мо­ра да учи­ни све да се про­
блем из­вр­ше­ња ре­ши у ко­рист 
ду­жни­ка, а не у ко­рист бан­ке као 
нај­че­шћег по­ве­ри­о­ца. Из­ме­ђу би­
ло ко­је ин­сти­ту­ци­је и глад­ног чо­
ве­ка др­жа­ва мо­ра ста­ти на стра­
ну глад­ног чо­ве­ка. Срп­ска ра­ди­
кал­на стран­ка, као со­ци­јал­но од­
го­вор­на, увек ће се за то за­ла­га­ти. 

Под­се­ћа­мо на члан 152 За­ко­на 
о из­вр­ше­њу:

„Не мо­гу би­ти пред­мет из­вр­
ше­ња: 

1) по­љо­при­вред­но зе­мљи­
ште и при­вред­не згра­де зе­мљо­
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рад­ни­ка у оби­му нео­п­ход­ном за 
из­др­жа­ва­ње ње­го­во и чла­но­ва 
ње­го­ве уже по­ро­ди­це и дру­гих 
ли­ца ко­је је по за­ко­ну ду­жан да 
из­др­жа­ва; 

2) ку­ћа за њи­хо­во ста­но­ва­ње са 
дво­ри­штем. 

Од­ред­ба ста­ва 1. овог чла­на 
не од­но­си се на из­вр­ше­ње ра­ди 
оства­ре­ња нов­ча­них по­тра­жи­ва­
ња обез­бе­ђе­них уго­вор­ним за­ло­
жним пра­вом на не­по­крет­но­сти­
ма (хи­по­те­ком).”
	
Код на­пла­те по­тра­жи­ва­ња 

про­да­јом не­по­крет­но­сти ду­жни­
ка мо­ра се учи­ни­ти све да се спре­
чи са­мо­во­ља и сва­ка вр­ста зло­
у­по­тре­бе код утвр­ђи­ва­ња вред­
но­сти не­по­крет­но­сти. А то ни­је 
мо­гу­ће ако по­сту­пак из­вр­ше­ња 
ни­је у над­ле­жно­сти су­да. На­рав­
но, зло­у­по­тре­бе су увек мо­гу­ће, 
али су код јав­них из­вр­ши­те­ља 

уоби­ча­је­не. За­то је члан 153 прет­
ход­ног за­ко­на био га­ран­ци­ја да 
зло­у­по­тре­ба не­ће би­ти или да ће 
оне би­ти све­де­не на ми­ни­мум.    

„Суд ће при­сту­пи­ти утвр­ђи­ва­
њу вред­но­сти не­по­крет­но­сти по­
што ре­ше­ње о из­вр­ше­њу по­ста­
не пра­во­сна­жно. 

Утвр­ђи­ва­њу вред­но­сти ће се 
при­сту­пи­ти и пре пра­во­сна­жно­
сти ре­ше­ња о из­вр­ше­њу, ако по­
ве­ри­лац то зах­те­ва и из­ја­ви да ће 
сно­си­ти тро­шко­ве утвр­ђи­ва­ња 
вред­но­сти за слу­чај да из­вр­ше­ње 
бу­де об­у­ста­вље­но. 

Вред­ност не­по­крет­но­сти утвр­
ђу­је се на осно­ву про­це­не ве­шта­
ка и дру­гих чи­ње­ни­ца о ви­си­ни 
ње­не тр­жи­шне це­не на дан про­
це­не. 

При­ли­ком утвр­ђи­ва­ња вред­
но­сти не­по­крет­но­сти во­ди­ће 

се ра­чу­на и о то­ме ко­ли­ко не­по­
крет­ност ма­ње вре­ди због то­га 
што на не­по­крет­но­сти оста­ју од­
ре­ђе­на пра­ва и по­сле про­да­је. 

Суд ће, на пред­лог стран­ке, 
ко­ји мо­ра би­ти под­не­сен нај­
доц­ни­је осам да­на пре ро­чи­шта 
за про­да­ју, на ро­чи­шту за про­
да­ју за­кључ­ком по­но­во утвр­ди­
ти вред­ност не­по­крет­но­сти ако 
стран­ка учи­ни ве­ро­ват­ним да би 
се та вред­ност знат­но из­ме­ни­ла 
од да­на прет­ход­ног утвр­ђи­ва­ња 
вред­но­сти до да­на про­да­је.”

Би­ло је про­пи­са­но и да вред­
ност не­по­крет­но­сти утвр­ђу­је 
суд ре­ше­њем. Про­тив тог ре­ше­
ња жал­бу је мо­гло из­ја­ви­ти, по­
ред ду­жни­ка, и сва­ко ли­це ко­је 
је има­ло пра­во да се на­ми­ри из 
про­дај­не це­не не­по­крет­но­сти. 

Ин­те­ре­сант­но је да јав­ни из­вр­
ши­те­љи не при­зна­ју пра­во пре­че 
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ку­по­ви­не, што до­во­ди до ап­сур­
да да су­пру­жник не­ма то пра­во 
у слу­ча­ју про­да­је не­по­крет­но­сти 
ко­ја се од­у­зи­ма од дру­гог су­пру­
жни­ка. Ни то по не­ка­да­шњем 
за­ко­ну ни­је би­ло мо­гу­ће. Тај за­
кон је да­вао и сво­је­вр­сну си­гур­
ност за за­ко­нит рад, за­то што 
се не­по­крет­ност про­да­ва­ла на 
ро­чи­шту у суд­ској згра­ди, пред 
су­ди­јом, а за раз­ли­ку од то­га, да­
нас су елит­ни ка­фи­ћи и ре­сто­ра­
ни ме­ста где јав­ни из­вр­ши­те­љи 

уго­ва­ра­ју про­да­ју не­по­крет­но­
сти са по­зна­тим куп­цем.

Не­по­крет­ност се ни­је мо­гла 
про­да­ти без по­ла­га­ња јем­ства. 
Јем­ство је би­ло у вред­но­сти од 
јед­не де­се­ти­не суд­ски про­це­
ње­не вред­но­сти не­по­крет­но­
сти ко­ја се про­да­је.

По­сле кри­ми­нал­ног чи­на 
ка­да је син јав­ног из­вр­ши­те­
ља ку­пио стан по­ве­ри­о­ца ко­ји 

је про­да­вао дру­ги из­вр­ши­тељ, 
ва­жно је под­се­ти­ти и на члан 
162 ра­ни­јег за­ко­на, ко­јим је би­
ло про­пи­са­но: „Ку­пац не мо­же 
би­ти, ни на осно­ву над­ме­та­ња 
ни­ти на осно­ву не­по­сред­не по­
год­бе, ду­жник, су­ди­ја или дру­го 
ли­це ко­је слу­жбе­но уче­ству­је у 
по­ступ­ку про­да­је, као ни ли­це 
ко­је по за­ко­ну не мо­же сте­ћи 
не­по­крет­ност ко­ја је пред­мет 
из­вр­ше­ња.” 

СТА­ВИ­ЋЕ­МО ВАН СНА­ГЕ 
ЗА­КОН О ИЗ­ВР­ШЕ­ЊУ И ОБЕЗ­БЕ­ЂЕ­ЊУ

За­кон је шти­тио ду­жни­ка и 
код про­да­је не­по­крет­но­сти, па 
је чла­ном 163 би­ло про­пи­са­но:

„На пр­вом ро­чи­шту за про­
да­ју, не­по­крет­ност се не мо­же 
про­да­ти ис­под утвр­ђе­не вред­
но­сти. 

Ако се не­по­крет­ност ни­је мо­
гла про­да­ти на пр­вом ро­чи­шту, 
суд ће за­ка­за­ти дру­го ро­чи­ште, 
на ко­ме се не­по­крет­ност мо­же 
про­да­ти ис­под утвр­ђе­не вред­

но­сти, али не ис­под две тре­ћи­не 
те вред­но­сти. 

Од пр­вог до дру­гог ро­чи­шта 
мо­ра про­те­ћи нај­ма­ње 30 да­на. 

Стран­ке и за­ло­жни по­ве­ри­
о­ци мо­гу се спо­ра­зу­ме­ти, из­ја­
вом да­том на за­пи­сник код су­да 
пред ко­јим из­вр­шни по­сту­пак 
те­че или дру­гог су­да, да се не­
по­крет­ност мо­же про­да­ти пу­
тем над­ме­та­ња и за це­ну ни­жу 
од утвр­ђе­не вред­но­сти, од­но­сно 

ни­жу од две тре­ћи­не те вред­но­
сти. 

Од­ред­бе ста­во­ва 2. и 4. овог 
чла­на сход­но се при­ме­њу­ју и за 
слу­чај да се не­по­крет­ност ни­је 
мо­гла про­да­ти не­по­сред­ном по­
год­бом за утвр­ђе­ну вред­ност.”

Пре­ци­зно је би­ло утвр­ђе­но и 
пр­вен­ство на­ми­ре­ња из из­но­са 
до­би­је­ног про­да­јом не­по­крет­но­
сти. И на тај на­чин се во­ди­ло ра­
чу­на о пра­вич­но­сти.
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За­ко­ном је би­ло уре­ђе­но и 
да ду­жник ко­ји као соп­стве­ник 
ста­ну­је у про­да­тој по­ро­дич­ној 
стам­бе­ној згра­ди или ста­ну за­
др­жа­ва пра­во да и да­ље ту ста­
ну­је. 

Овом ре­тро­спек­ти­вом За­ко­
на о из­вр­ше­њу из 1978. го­ди­не, 
ко­ји је био на сна­зи до 2011. го­
ди­не, же­ле­ли смо да скре­не­мо 
па­жњу на чи­ње­ни­цу да је чак 
и тај не­ка­да­шњи ре­жим во­дио 
ра­чу­на о на­ро­ду мно­го ви­ше и 
мно­го ху­ма­ни­је не­го што то чи­
не ре­жи­ми ко­ји до­но­се за­ко­не 
по ди­рек­ти­ва­ма Европ­ске уни­
је.

Срп­ски ра­ди­ка­ли има­ју ре­
ше­ње

Срп­ским ра­ди­ка­ли­ма је ста­
ло до еко­ном­ске и со­ци­јал­не 
си­гур­но­сти на­ро­да, али и до 
су­зби­ја­ња ко­руп­ци­је, ко­ја је по­
ста­ла са­став­ни део ра­да јав­них 
из­вр­ши­те­ља.

Срп­ска ра­ди­кал­на стран­ка ће 
од­мах по до­ла­ску на власт уки­
ну­ти јав­не из­вр­ши­те­ље, а за ду­
жни­ке про­на­ћи на­чин ре­ша­ва­
ња по­је­ди­нач­них слу­ча­је­ва, пре 
све­га от­пла­том ду­га на ви­ше 
ме­сеч­них ра­та и не­ће­мо до­зво­
ли­ти да ико оста­не без кро­ва 
над гла­вом.

Ста­ви­ће­мо ван сна­ге За­кон о 
из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу.

Вра­ти­ће­мо из­вр­шни по­сту­пак 
у над­ле­жне су­до­ве.

За­ко­ном ће­мо ре­гу­ли­са­ти за­
шти­ће­ну по­вр­ши­ну од 10м2 по 
чла­ну до­ма­ћин­ства ко­ја не мо­
же би­ти пред­мет из­вр­ше­ња.

За­ко­ном ће­мо ус­по­ста­ви­ти 
рав­но­те­жу из­ме­ђу по­ве­ри­ла­ца 
и ду­жни­ка.

За­ко­ном о На­род­ној бан­ци 
ће­мо про­пи­са­ти оба­ве­зу ко­
мер­ци­јал­них ба­на­ка да при­хва­
те део ри­зи­ка код одо­бра­ва­ња 
стам­бе­них кре­ди­та.

До­но­си­ће­мо за­ко­не у скла­ду 
са по­тре­ба­ма др­жа­ве и на­ро­да, 
а не по ди­рек­ти­ва­ма Европ­ске 
уни­је.

Ра­ди­ће­мо у ин­те­ре­су на­ро­да, 
а не по­вла­шће­них мо­но­по­ли­ста.
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